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1 La  fouille du  site  de  Grossœuvre  « Viancourt »  s’est  déroulée  dans  le  cadre  des
opérations préventives liées à la construction de la route nationale 154, entre Évreux et
Nonancourt. Le substrat géologique du plateau de Saint-André est constitué de bancs de
craie secondaire surmontés d’argiles à silex et d’autres types d’altérites. Au-dessus de
ces argiles, les dépôts de limons ont uniformisé le relief. Des phénomènes discontinus
de dissolution de la craie ont entraîné la formation de dépressions karstiques de type
doline.
2 L’historique des interventions successives sur le site est significatif des difficultés que
pose la reconnaissance des vestiges d’habitat de l’âge du Bronze. Un premier diagnostic
a été réalisé en 1995 sur la partie nord du tracé. Les vestiges médiévaux circonscrits et
fouillés, l’attention des fouilleurs fut retenue par, d’une part, la présence d’un tronçon
de fossé circulaire apparu en fin de campagne après de fortes pluies, et d’autre part,
l’existence  d’une  dépression  colmatée  ayant  livré  plusieurs  fosses  profondes.
L’attribution chronologique de la céramique présente dans ces fosses au Chalcolithique
(Billard,  Cyrille  ;  Paez-Rezende,  Laurent.  2000.)  ainsi  que l’hypothèse plausible  d’un
enclos funéraire nous amena à un retour sur le terrain et à une extension du décapage
du site.
3 En partant du nord-ouest du tracé, les vestiges s’organisent en quatre zones distinctes
(Fig. n°1 : Plan détailé de la zone des vestiges) :
4 Le site s’organise autour de cette grande dépression qui a donné lieu au creusement des
grandes  fosses.  On  peut  en  effet  penser  que  cette  dépression  avait  la  propriété  de
collecter les eaux de surface et de retenir l’eau, au moins pendant une partie de l’année.
Cependant, les quatorze fosses du site de Grossœuvre, du fait de leur nombre et de leur
recoupement, sont difficilement explicables par la seule fonction de puits.  Peut-être
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faut-il  rechercher parmi les activités qui nécessitent de grandes quantités d’eau, en
particulier  le  tannage des peaux,  les  activités  de teinture,  la  préparation des fibres
textiles  animales.  Les  structures  de  combustion  interviennent  peut-être  dans  le
fonctionnement du site.
5 Le mobilier céramique peu abondant associe des récipients à cordons arciformes et
d’autres évoquant la céramique d’accompagnement du Campaniforme ; il peut être daté
du début du Bronze ancien (Fig. n°2 : Mobilier céramique de la structure « R »).
6 l’exception de la fosse « R », le mobilier lithique a été trouvé en faible quantité dans la
plupart des structures ainsi qu’au niveau de la couche 2, dans la dépression limoneuse.
Le total des pièces lithiques atteint cent cinquante-sept pièces, dont plus de la moitié
proviennent  de  la  fosse  « R ».  L’outillage  est  composé  de  quinze  denticulés,  cinq
grattoirs, deux éclats retouchés et deux ébauches d’armatures de flèches perçantes, de
forme foliacée.
7 En  1984,  Jean-Claude Blanchet  (Blanchet,  Jean-Claude.  1984.)  regroupait  autour  du
terme  de  « groupe  des  Urnes  à  décor  plastique »  une  série  de  sites  dont  le  point
commun résidait dans la présence d'un décor céramique de cordon arciforme, parfois
associé à un cordon horizontal. Une partie du corpus céramique se signalait également
par  un  décor  non  campaniforme,  réalisé  à  la  cordelette.  Il  était  fait  état  des
apparentements de ce groupe aux différents faciès atlantiques connus (Hilversum au
Benelux, Food Vessel et autres urnes en Angleterre) et de ses probables relations avec les
groupes campaniformes. La plupart des éléments qui le caractérisent figurent, en effet,
individuellement dans le faciès de développement régional du Campaniforme : le décor
à  la  cordelette  fine,  les  décors  plastiques,  les  urnes  biconiques.  La  position
chronologique de cet ensemble pourrait donc se situer en fin de développement du
complexe  campaniforme,  comme  cela  a  été  proposé  lors du  colloque  de  Clermont-
Ferrand (Billard, Cyrille ; Blanchet, Jean-Claude, Talon, Mark et al.. 1996.). Une datation
14C réalisée sur des charbons de bois provenant de la fosse « R » a donné :  Ly-9172 :
3485 BP ± 35  BP,  soit 1877 – 1698 av. J.-C.  en  datation calibrée.  Elle  correspond à  une
phase finale du Bronze ancien ou au début du Bronze moyen. 
8 Le  site  de  Grossœuvre  nous  semble  significatif  d’une  organisation  territoriale
particulière et d’un système d’exploitation du sol  propre à l’âge du Bronze,  dont la
forme principale est la ferme isolée (Brun, Patrice ; Pion, Patrick. 1992.). Dans la plupart
des  régions  à  cette  époque,  il  n’existe  pas  d’échelon hiérarchique entre  ces  fermes
isolées  et  des  sites  centraux  que  peuvent  constituer,  entre  autres,  les  habitats
regroupés  de  hauteur.  L’occupation  du  sol  est  donc  extrêmement  discontinue  et
probablement associée à une agriculture itinérante. Une unité d’exploitation agricole
type se compose généralement d’une construction habitée, de structures de stockage
(grenier, jarre à provision enterrée, plus rarement silo). D’autres structures telles que
les puits ou les fours domestiques font des apparitions plus exceptionnelles.
9 La  découverte  de  bâtiments  circulaires  datant  des  âges  des  métaux  est  récente  en
Normandie : on y compte les sites de Cagny, Cahagnes et Courseulles dans le Calvados,
les  sites  de  Poses  et  de  Bouafles  dans  l’Eure  ainsi  que  celui  d’Etaimpuis  en  Seine-
Maritime.  Ces  découvertes  montrent  que  ce  type  d’architecture  constitue  une  des
figures dominantes des architectures protohistoriques du complexe atlantique.
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